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RESUMEN

Este documento presenta un modelo microeconémico que explica la relacién existente entre un
Departamento Universitario espafiol que realiza practicas endogamicas. La existencia de una
interconexién entre los mercados de formacién y trabajo es interpretado como el intento de un
Departamento monopolista de extraer el excedente de sus becarios mediante la aplicacién de una tarifa
en dos partes. El documento también analiza el efecto que la introduccion de un sueldo minimo
produce tanto en el beneficio del Departamento como en el bienestar del becario.

ABSTRACT

This paper presents a microeconomic model explaining the links existing in a Spanish University
Department that carries out endogamy practices. The existence of an interconnection between
education and labour markets is interpreted as the attempt of a monopolist Department to extract the
surplus of grant holders through the application of a two-part rate. The paper also analyses the effect
produced by the introduction of minimum wage both in Department profit and grant holder's welfare.
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1. INTRODUCCION

La aplicacion de una tarifa en dos partes, es considerada como una estrategia monopolista encaminada a
la obtencién de un mayor beneficio. De esta manera, el monopolista busca incrementar sus ingresos
mediante la apropiacién del excedente del consumidor. Un claro ejemplo de este tipo de analisis se
encuentra en Oi (1971). Otros autores que han realizado importantes aportaciones a esta linea de
investigacién son: Phillips, Battalio y Raymond (1983) y Braverman, Guasch y Salop (1983).

Un paso mas en el estudio de la estrategia de precios mas conveniente para un monopolista, constituye el
analisis de mercados interconectados. El desarrollo del aparato metodol6gico conocido como literatura sobre
interconexién de mercados, proporciona el marco teérico que permite el estudio de las relaciones existentes
entre monopolista y consumidores que operan simultdneamente en dos mercados, Basu (1987).

Con la realizacion de este trabajo, se intenta alcanzar una explicacion plausible de la relacion que liga a los
departamentos universitarios con sus becarios. Para ello, se construye un modelo microeconémico que
puede ser encuadrado dentro del analisis de estrategia de precios en mercados monopolisticos.

En el modelo que se presenta a continuacién se supone la existencia de determinados departamentos
universitarios, que amparandose en la existencia de una autonomia universitaria, podrian actuar como
monopolistas en el mercado de formacién universitaria. La existencia de este monopolio, unido a la
interconexién de los mercados de formacion y trabajo, permitiria al departamento extraer el excedente del
becario. Una vez planteado el modelo, se intenta introducir un mayor acercamiento a la realidad asumiendo
el supuesto de igualdad de sueldos entre los actuales profesores del departamento y los que van a ser en un
futuro proximo.

Muchas son las explicaciones que pueden argumentarse a la hora de explicar la interconexion entre los
mercados de formacion y de trabajo dentro de un departamento universitario.

En primer lugar, la formaciéon de una persona que no tenga intencion de incorporarse al departamento
conlleva cierto nivel de riesgo. Otra posible explicacion de la existencia de esa interconexion consistiria en la
utilizacion de la formacion como un mecanismo de control indirecto sobre la actividad del becario.
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La materializacion de los objetivos anteriormente expuestos conduce a la siguiente estructura formal del
documento. En la seccién 2, ademéas de plantear los supuestos de partida, proporcionamos una visién
descriptiva del modelo. La seccién 3 contiene la formulacién matematica y la seccién 4 la representacion
grafica. En la seccion 5, introducimos el supuesto de igualdad de sueldos y estudiamos su repercusion sobre
el beneficio del Departamento y sobre el bienestar del becario. En la udltima parte del documento,
presentamos las conclusiones extraidas con la realizacion del trabajo.

2. ESTRUCTURA DEL MODELO

Se supone la existencia de una Facultad estructurada en los ambitos organizativo y académico en
departamentos. Cada departamento, actuando de forma independiente, debe cumplir con dos funciones
principales: la ampliacion de la frontera de conocimiento y la difusion del conocimiento ya existente entre sus
alumnos. La primera de estas funciones se materializa con la realizacién de produccién cientifica mientras la
difusién del conocimiento se lleva a cabo a través de la docencia.

Para el cumplimiento de estas dos funciones el departamento disfruta de una cierta autonomia econémica.
Se supone la existencia de un conjunto de personas que tienen intencidon de colaborar con un departamento
y cuyo objetivo final consiste en la incorporacion definitiva al mismo. Cada una de esas personas va a recibir
el término genérico de becario. Cada becario demanda formacion en un Unico departamento. La situacion
de estos departamentos con los becarios puede calificarse como de mercado monopolistico. Se esta
suponiendo, implicitamente, la ausencia de trasvase de becarios. La relacion existente entre el departamento
y sus becarios se articula basandose en la existencia de dos mercados interconectados: formacién y trabajo.

Grafico 1. Descripcion del modelo.
INTERCONEXION.

Mercado de Formacion

departamento
universitario
Educador-Empresario
Funcién de Beneficio

becarios
Doctorando-Profesor
Funcioén de Utilidad

Mercado de Trabajo

Se divide, para este analisis, la carrera académica de un becario en dos periodos. En el primer periodo,
denominado periodo de formacién, el becario a pesar de tener algunos derechos, no pertenece a la plantilla
del departamento. En este periodo el becario, nombre genérico, dedica la mayor parte de su tiempo y
esfuerzo a la adquisicién de conocimiento por lo que lo denominaremos doctorando. En el segundo, periodo
de trabajo, ya ha conseguido su objetivo de entrar a formar parte del departamento. Ahora, su principal
actividad consiste en la difusion del conocimiento adquirido, es decir actlla como profesor.

En el primer periodo, el departa- Gréfico 2. Estructura del mercado de formacion.
mento universitario actia a modo
de adiestrador de investigadores Periodo 1. Formacion
aportando la formacién necesaria Antes de entrar en el Departamento: Mercado de Formacion
para el periodo de trabajo y una
beca. Para representar ambos
flujos utilizamos las iniciales de
ambas palabras: letras F de forma-
cion y B de beca. Como contra-
partida, el becario colaborara en
las labores del departamento con
lo que hemos denominado: ayuda
a la investigacién representado por
la letra A.

Formacion (F) + Beca (B)

)

Ayudaalainvestigacion (A)

formador

de investigadores doctorando
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En el segundo periodo, el Gréfico 3. Estructura del mercado de trabajo.
becario que ya ha entrado a
formar parte del Departamento  Periodo 2: Formacion
como profesor, aporta su Dentro del Departamento: Mercado de Trabajo
produccion cientifica al mismo
tiempo que participa en las

labores docentes. Para la Sudldo (S)
representacion de estos flujos

utilizamos las letras | de . )
investigacion y D de docencia. Empresario

Como contrapartida percibira
un sueldo que denominaremos
S de sueldo.

Investigacion (1) + Docencia (D)

Por dltimo y no por ello menos importante, suponemos la existencia de un mercado de trabajo para
licenciados con su correspondiente sueldo denominado S. Esto quiere decir, que una vez finalizados sus
estudios, el licenciado tiene dos opciones. Bien la incorporacion a una Universidad, situacion suficientemente
caracterizada con anterioridad, o bien la insercion dentro del mercado de trabajo para licenciados.
La eleccion de una u otra opcion dependera en gran medida de la relacion existente entre el importe de la
beca B y el sueldo del mercado de trabajo para licenciados S.

El mercado monopolistico esta caracterizado por la existencia de un Unico oferente enfrentado a un
conjunto de demandantes. El Departamento Universitario puede considerarse como Unico oferente de la
formacién necesaria para convertirse en profesor. Su conducta ira encaminada a la obtencién del mayor
ingreso posible. En términos microecondémicos buscara la maximizacion de su funcién de beneficio. Una vez
definido su objetivo, el Departamento procederd a la igualacion de ingreso marginal y coste marginal,
obteniendo su punto de equilibrio. No obstante, la existencia de interconexion entre los mercados de
formacién y trabajo permite la consecucion de un mayor beneficio mediante la aplicacion de una tarifa en
dos partes.

3.EL MODELO

Comenzamos estudiando el nivel de bienestar de un becario representado por su Funcion de Utilidad.
Como ya se ha expuesto anteriormente, cada becario recibe formacién F y una beca B en el periodo t, ujy un
sueldo S en el periodo t + 1, uj,; . Por lo tanto, su funcién de utilidad puede expresarse de la siguiente forma:

U=uF+B,S] | uy>0,u,s>0 (1)

Esta funcién es estrictamente céncava y diferenciable y, todos los becarios tienen las mismas preferencias.
Para obtener la funcion de demanda de formacidn se resuelve el siguiente problema de maximizacion:

m?F>)<U =u[F + B,S] (2)

La resolucion de este problema conduce a la obtencion de la demanda de formacién como funcion
dependiente de la beca B y del sueldo S. Es facilmente intuible la naturaleza directa de esta relacion.
Es decir, existirA una mayor demanda de formacién cuanto mayor sean las cuantias de beca B y sueldo S.
En términos matematicos:

SF SF
F=f(B,S)| ——> 01 _—->0 3
®S) <5 55 ®3)

Se define la formacion como una determinada manera de realizar investigacion. Conlleva una importante
utilidad para el becario sin ningun coste adicional para el departamento.

El departamento, en virtud de su independencia econdmica, debe fijar el importe de la beca B y del sueldo S.

Para ello, tiene dos opciones, actuar como si de un monopolista tradicional se tratase aplicando una tarifa de
precio Unico o intentar extraer excedente del becario a través de la aplicacion de una tarifa en dos partes.
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Si el departamento universitario decide actuar como monopolista tradicional, se enfrentaria a la curva de
demanda de formacion situdndose en el punto donde se igualan ingreso marginal y coste marginal. Se ha
supuesto que el sueldo en el mercado de trabajo de licenciados tiene un valor de L, existen, a priori,
incentivos para establecer una beca por debajo de ese valor.

La otra opcién que tiene el departamento supondra un incremento de sus beneficios en la medida en la
que se apropia del excedente del becario, es el establecimiento de una tarifa en dos partes. Aqui, el
departamento utiliza su poder de monopolio en el mercado de formacion.

Se supone que la ayuda a la investigacién A proporcionada al becario en el periodo 1 depende del nivel de
formacién F. Parece logico pensar en la existencia de una relacion directa entre nivel de formacion F y ayuda

a la investigacion A. Esto quiere decir, que la ayuda a la investigacion percibida por el becario sera mayor
cuanto mayor sea su nivel de formacién. Traducido a términos matematicos:

SA
A=f(F)| —=>0 4
(F) | SE (4)
La demanda de formacion F depende del importe de la beca B y del sueldo S, tal como se indic6 en (3).
Por lo tanto podemos expresar la ayuda a la investigacion A como una funcion de la beca B y del sueldo S.
A =1(B,S) ®)
La produccion cientifica del profesor puede expresarse como una funcién de la formacion F y del sueldo S.
Parece logico pensar que cuanto mayor sea el nivel de formacion adquirido en el periodo 1 mayor sera su

capacidad para realizar investigacion. También es comprensible que el sueldo S constituya un importante
incentivo para la actividad investigadora del profesor.

Sl |
I=f(F,S)|— >0l — >0 6
(F.S) SF 8S ©

Igual que hemos hecho anteriormente y basandonos en la utilizacion de la expresion (3) se puede obtener
la funcion de investigacion:

| =1(B, S) (7)

En el periodo 2 el profesor transmite el conocimiento obtenido a través de la docencia D. Resulta obvio

establecer una relacion directa entre el nivel de formacién obtenido en el periodo 1y la docencia del periodo 2.

Se supone que incrementos en el sueldo S implican incrementos de la carga docente T. Por lo tanto, la
funcion de docencia puede expresarse del siguiente modo:

D=fF.s)1 2501 L 50 ®)
oF 5S

A través de la expresion (3) se puede definir la docencia en funcién de la beca B y del salario S.
D =1(B,S) )

El beneficio procedente del trabajo I1, como producto entre el numero de becarios (b) y su beneficio
unitario se puede expresar como:

I1+(B,S) = b[I(B,S) + D(B,S) - S] (10)

Por lo que al mercado de formacién se refiere, si el departamento pagase el sueldo que las empresas
ofrecen a los licenciados L, su coste ascenderia a: L*A(B,S).

El importe de la beca B es inferior al sueldo para licenciados en el mercado de trabajo L, por lo tanto el
beneficio procedente del mercado de formacion IT: puede expresarse de la siguiente forma:

ITe(B,S) = b[(L-B)A(B,S)] (11)
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En este momento y sobre la base de las ecuaciones (10) y (11) se puede definir la funcion de beneficio
global del departamento universitario como:

T1(B,S) = b[I(B,S) + D(B,S) - S + (L - B)AB,S)] (12)

En la ecuacion (12) la expresion [I(B,S) + D(B,S) - S] representa la cuantia fija de una tarifa en dos partes.
Es similar a la denominada "entry fee" del modelo de Disneyland, Oi (1971).

Se define la curva de utilidad de una persona que no pasa por el periodo de formacion como curva de
utilidad de reserva: "reservation utility".

U, = u(O,S) (13)

El problema de la obtencién de los valores de la beca B y del sueldo S que maximizan el beneficio del
departamento puede plantearse en los siguientes términos:

max T1(8,S) = bli(8.S) + DB.S) - S + (L- G)AB.S)]

S.t
U = u[F + B,S] > ug (14)

Al resolver la ecuacion (14), el agente maximizador encuentra una combinacion de beca B y sueldo S que
proporciona un beneficio superior al definido por ingreso marginal igual a coste marginal. Esta combinacion
va a ser ofrecida a sus becarios.

4. REPRESENTACION GRAFICA

La representacion grafica utilizada es similar a la empleada por Basu (1987). Se denota en el eje de
abscisas el periodo de formacién: periodo 1 y en el eje de ordenadas el periodo de trabajo: periodo 2. La
aportacion del becario al Departamento en el periodo 2 viene dada por la suma de su produccién cientifica | y
su docencia D representada por el punto | + D, véase Gréfico 4. La recta que pasa por este punto tiene una
pendiente igual al importe de la beca B. Por otra parte, también, se representa la curva de indiferencia (uo)
de un becario que no desee pasar por el periodo de formacion y, que por lo tanto su utilidad Unicamente
viene dada por el sueldo S. Esta curva se denomina curva de indiferencia de reserva.

Periodo 2 A
I+D
pendiente=B
S*
E
1
uo=u(0,S)
iT
A¥* " Periodo 1

Grafico 4. Interpretacién geométrica del modelo.

Si se gira el grafico de arriba hacia abajo y aceptamos el punto | + D como origen de coordenadas, el
departamento universitario consideraria la recta con pendiente igual a la beca B como representativa de su
curva de coste total (CT), y la curva de indiferencia (ug), como su curva de ingreso total (IT). Seguidamente
se traza una paralela a la curva de coste total que sea tangente a la curva de ingreso total. Con ello
obtenemos el punto E y los valores del sueldo S* y de ayuda a la investigacion A*.
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El analisis gréafico pone de manifiesto que todos los becarios obtienen la misma utilidad con independencia
de si han trabajado previamente como becarios en el departamento o entran directamente a formar parte de
él como profesores. Esta conclusion es coherente con el teorema conocido como "Teorema de la
equivalencia de la utilidad".

En resumen, la existencia de una fuerte interconexién entre el mercado de formacion y el mercado de
trabajo unido a la situacion monopolistica del departamento universitario, posibilitan la apropiaciéon del
excedente del becario.

5. EFECTOSDE UNA IGUALACION DE SUELDOS

Tras la exposicion del modelo bésico, se analizan las variaciones derivadas de la restriccion del poder de
decision del departamento universitario. En este epigrafe, introducimos el supuesto de igualacién de los
sueldos.

Se supone que los profesores que ya trabajan para el departamento en el periodo 1 reciben un sueldo S.
Este sueldo constituye una barrera por debajo de la cual no se puede fijar el sueldo que los becarios esperan
recibir en el periodo 2.

La introduccion de esta limitacién supone la aparicién de una nueva restriccién dentro del planteamiento de
maximizacién de beneficios. Ahora el problema se plantea en los siguientes términos:

maxTI(B.S) = bli(B.S) + D(B.S) - S + (L - B)A®.S)]

s.t
U = u[F +B,S] = ug

S>S (15)
La solucion de este problema de optimizacioén restringida contempla la existencia de tres posibilidades.

En primer lugar, el sueldo de equilibrio puede resultar superior al sueldo de los profesores en activo en el
periodo 1 (S* > é). En segundo lugar, los sueldos pueden coincidir (S* = é). En tercer y dltimo lugar, el
sueldo que maximiza los beneficios del Departamento podria resultar inferior al sueldo de los profesores en
activo (S*< é). De todos los posibles casos, es este Ultimo el que presenta un mayor interés para su analisis
geomeétrico.

El punto E;, se obtiene mediante la maximizacion de beneficios sin que el departamento esté sometido a
ninguna limitacion a la hora de fijar la cuantia de los sueldos. Por el contrario el punto E, es consecuencia de
la igualacion del sueldo de becarios y profesores.

Llegado este punto y por lo que al importe de la beca B se refiere, el Departamento Universitario dispone
de tres posibilidades.

En primer lugar puede establecer una beca B cuyo importe iguale al sueldo que los licenciados perciben en

el mercado de trabajo L. En este caso, sus beneficios Unicamente procederan del mercado de trabajo. La
expresion matematica se obtiene al sustituir en la expresion (15), la restriccion de B = L.

B =L = II(B,S) = b[I(B,S) + D(B,S) - S] (16)

Otra posibilidad para el departamento es fijar una beca B por encima del sueldo que un licenciado recibiria
en el mercado de trabajo L. Esto significaria la percepcién de unos beneficios todavia inferiores.

B>L=TII(B,S)<b[I(B,S) + D(B,S) - S] a7)
Por ultimo, se analiza el establecimiento de una beca B inferior al sueldo de los licenciados L, en este
caso, se obtienen unos beneficios procedentes del mercado de trabajo y, otros beneficios procedentes del

mercado de formacion.
B <L =TI(B,S) > b[I(B,S) + D(B,S) - S] (18)
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De todo lo expuesto anteriormente, definimos el denominado Teorema de la homogeneidad de los sueldos:

Si un departamento universitario esta obligado a garantizar a los becarios un sueldo
minimo equivalente al sueldo percibido por los profesores en activo, entonces pagara
ese sueldo y fijard una beca por un importe inferior al sueldo que los licenciados
cobran en el mercado de trabajo.

Una vez introducidos todos estos conceptos, puede resultar interesante analizar los efectos que la
igualacion de sueldos produce en el bienestar del becario. Para ello, se utiliza la representacion grafica que,
también, se ha utilizado en los apartados anteriores, utilizaremos el mismo aparato geométrico que
profusamente hemos descrito con anterioridad.

En virtud del Teorema de la homogeneidad de los sueldos, el departamento maximiza sus beneficios en el
punto E,. A continuacién, en el marco del Grafico 6, se traza la curva de oferta para el becario. Esta curva
tiene su origen en S y pasa por el punto E,, y representa la curva de oferta del departamento. Si, en estas
condiciones se realiza un giro en el grafico donde se toma como origen el punto | + D, el resultado obtenido
serfa la recta JK . Esta recta atraviesa el punto E, y posee una pendiente igual a B.

El resultado de este andlisis no es ~ Feriedo2
unico, dependera de la posicion de la +D —
curva de oferta con respecto a la recta ' pendiente=B
JK. Por ello, para analizar el bienestar
del becario se dispone de dos posi-
bilidades: primera posibilidad que la
curva de oferta esté por encima de R,
y segunda posibilidad que la curva de
oferta esté por debajo de JK.

La primera posibilidad estudia si la
curva de oferta situada a la derecha
del punto E, se encuentra por encima uo=u(0,S)
de la recta JK, en esta situacion la -y IT
maximizaciéon del beneficio continta ¥ Periodo 1
produciéndose en E, y el bienestar del
becario permanecera inalterado. Gréfico 5. Andlisis de los efectos sobre el bienestar del becario.

En la segunda posibilidad se analiza
si la curva de oferta situada a la derecha de E, se mueve por debajo de la recta JK , en este caso el equilibrio
se producira en el punto E; (Gréfico 6). En este caso, los beneficios de los departamentos se incrementarian y
respecto al becario al encontrarse este punto a la derecha de ug y por lo tanto en una curva de indiferencia mas
alejada del origen, también, mejoraria su posicion. En este caso, una situacion de homogeneidad de los
sueldos supondria un incremento en el nivel de bienestar del becario.

6. CONCLUSIONES

Este trabajo, a partir de un marco teérico de interconexién de mercados, analiza las relaciones entre un
departamento universitario que aplica politicas de empleo endogamicas. La autonomia universitaria podria
permitir que los departamentos universitarios disefien los baremos de contratacion. En muchas zonas
geograficas existe una Unica universidad, esto le confiere a la misma el caracter de monopolio, tanto como
oferente de servicios educativos, como de contratante de empleo de investigadores juniors y seniors.

Su caracter de monopolista le permitiria realizar politicas discriminatorias de contratacion e intentar
apropiarse del excedente del consumidor, que en este caso se denominaria excedente del becario. Para
modelizar el comportamiento endogamico de ciertas universidades se plante6 un modelo en dos etapas. En
la primera de ellas el becario esta dispuesto a perder su excedente a cambio de conseguir los méritos
necesarios para acceder al cuerpo de profesores. El departamento universitario se comporta como un agente
maximizador y, sin perjuicio de la existencia de restricciones de politica universitaria que podrian modificar el
resultado, buscara obtener la mayor produccién educativa. El modelo en una primera etapa plantea que para
alcanzar sus objetivos maximizadores pagara a los becarios unos salarios inferiores a los de su equivalente
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en el mercado de trabajo. El becario aceptara este coste de oportunidad, porque en su funcion de utilidad
esta considerando la utilidad que obtendria en un segundo periodo. En una segunda etapa y en busca de un
mayor acercamiento a la realidad, hemos introducido el supuesto de igualdad de sueldos, obteniendo el
siguiente teorema: "Si un Departamento Universitario estd obligado a garantizar a los becarios un sueldo
minimo equivalente al sueldo percibido por los profesores en activo, entonces pagara ese sueldo y fijara una
beca por un importe inferior al sueldo que los licenciados cobran en el mercado de trabajo".
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