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ABSTRACT

Globalization has brought poverty and inequality in the world. Currently Mexico is a worrying situation of poverty. The
Mexican government has faced poverty through social welfare policy, public programs comprising various disjointed each other,
which has involved substantial expenditure of fiscal resources without significant results. The main methodological problem of
studies on poverty and inequality in the world, is the prevalence of static approaches, focusing mainly on the analysis of the
income variable and social shortcomings. Therefore, the measurement of poverty, the result of these investigations, it does not
explain either the nature or the origin of the problem itself, it only quantifies the number of households and the poor according to
their income level face a welfare line and previously identified deficiencies basket. It is therefore necessary to investigate the
problem from a multidimensional perspective that identifies its origin and dynamics. In this it is essential to apply quantitative
methods and operations research tools. This paper aims to describe the new methodological approaches in the study of the
dynamics of poverty. The methodology used is descriptive, focusing on operational research perspective.
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RESUMEN

La globalizacion ha generado pobreza y desigualdad en el mundo. Actualmente México vive una preocupante situacion de
pobreza. El Estado mexicano ha enfrentado la pobreza mediante una politica social asistencialista, integrada por diversos
programas publicos desarticulados entre si, lo que ha implicado un gasto sustancial de recursos fiscales sin resultados
significativos. El principal problema metodolégico de los estudios sobre pobreza y desigualdad en el mundo, es la prevalencia de
enfoques estaticos, centrados basicamente en el analisis de la variable ingreso y algunas carencias sociales. Por ello, la medicion
de la pobreza, producto de estas investigaciones, no explica ni la naturaleza ni el origen del problema en si, pues Gnicamente
cuantifica el nimero de hogares y personas pobres segin su nivel de ingreso frente a una linea de bienestar y una canasta de
carencias previamente determinadas. Por ello, es necesario investigar el problema desde una perspectiva multidimensional que
permita identificar su origen y dindmica. Para ello, resulta fundamental la aplicacién de métodos cuantitativos y herramientas de
la investigacion operacional. Este trabajo tiene como objetivo describir los nuevos enfoques metodoldgicos en el estudio de la
dindmica de la pobreza. La metodologia aplicada es descriptiva, centrada en la perspectiva de la investigacion operacional.

1. INTRODUCCION

El campo de estudio de la pobreza ha estado dominado por la aplicacion de enfoques estéticos centrados en su
cuantificacién y clasificacion. A partir de una linea de bienestar predeterminada bajo el enfoque del ingreso
percibido, analizan la evolucion de la pobreza en los hogares como una sucesion de cortes transversales. En
contraste, los nuevos enfoques dinamicos incorporan la dimensidn temporal al andlisis tradicional de la
pobreza. Ello a través del analisis de datos longitudinales que explican sus variaciones en el tiempo.

La pobreza es entendida como una condicion socioecondmica que limita el bienestar de las personas y por
ende, el desarrollo econémico de los paises (DIETERLEN, 2003). Por su trascendencia socioecondmica,
moral y politica, su analisis estd siempre presente en la agenda y las politicas publicas de los paises del
mundo, tanto emergentes y en vias de desarrollo, como aquellos considerados de primer mundo. En el estudio
de la pobreza sobresalen los trabajos de RAWLS (1971), y las investigaciones de SEN (2000, 2004, 2010),
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cuyos resultados han contribuido sustancialmente a la instrumentacién de politicas pablicas que abordan la
pobreza a partir de la visidn del desarrollo humano (PNUD 2010). En la practica, son notables los resultados
alcanzados en el combate a la pobreza en el mundo mediante la aplicacion del enfoque de la empresa social y
el microcrédito (YUNUS, 2010).

De manera tradicional, se consideran pobres aquellas personas, familias y grupos de personas cuyos recursos
monetarios comparados con una linea de bienestar predeterminada son tan limitados que los obligan a estar
excluidos de una forma de vida minimamente aceptable. Como puede apreciarse, el ingreso monetario es la
Unica variable utilizada para la medicion de la pobreza, lo que se conoce también como pobreza absoluta. Este
criterio de medicién constituye uno de los problemas fundamentales en la lucha contra la pobreza, ya que al
reducir ésta al prop6sito Unico de que los pobres cuenten con un ingreso monetario que los ubique por encima
de una linea de pobreza predeterminada, deja de lado multiples factores determinantes y condicionantes del
problema, puesto que la pobreza es de naturaleza multidimensional y compleja. Esto es, la pobreza tiene
multiples dimensiones que no pueden reducirse simplemente al aspecto monetario (SALAMA, 2011).

Por ello, es necesario identificar las variables determinantes de los flujos de entrada y salida de la pobreza, asi
como los factores que determinan y condicionan la pobreza crénica, entendida como un estado permanente de
situacién de pobreza, mismo que se relaciona con limitaciones estructurales (educacién, capacitacion,
situacion de salud, etc.), asi como la pobreza transitoria, asociada a una situacion coyuntural y pasajera, como
seria la pérdida empleo (LOPEZ y BELTRAN, 2011). De esta manera, la eficacia de las politicas publicas
contra la pobreza pasa primero por un conocimiento de las necesidades especificas de los pobres (aspecto
microeconémico), pero a la vez, depende también del crecimiento econémico y de la reduccién de las
desigualdades sociales, asi como del incremento de los gastos sociales en educacion, salud, vivienda e
infraestructura bésica. Ello sin dejar de reconocer que las transferencias monetarias condicionadas a los
pobres extremos son basicas y deben ser mantenidas y ampliadas. Sin embargo, ésta politica asistencialista no
debe sustituir a una politica de gasto social agresiva enfocada a elevar las capacidades bésicas de la poblacion
(SALAMA, 2011).

1.1. Medicioén de la pobreza bajo el enfoque estatico

Como se ha mencionado, normalmente las politicas publicas contra la pobreza se disefian en base a
indicadores simples construidos en base al criterio de ingreso percibido y linea de bienestar, a partir del cual
se obtienen tres dimensiones de pobreza: incidencia, intensidad y desigualdad, siendo su fundamento el
siguiente:

a. Tasa de incidencia (proporcion de pobres)
H=g/n donde:
H= Pobreza como porcentaje de una poblacion (n), a partir de la definicién de una linea de pobreza (z).
g= Poblacion total
n= Poblacién con ingreso por debajo de la linea de pobreza
z= Ingreso minimo necesario para satisfacer las necesidades basicas de la familia, equivalente a 2 USD
segun el Banco Mundial.
La medicién de la pobreza en funcion de este criterio tiene como principal limitante su definicion y célculo a
partir de la base a una linea de pobreza (z) expresada en recursos monetarios, lo cual no reconoce que ademas
del ingreso existen otras variables causales. Por otro lado, no reconoce que aln bajo (z), existen desigualdades
de ingreso.

b. Intensidad de la pobreza (brecha del ingreso de los pobres o brecha estandarizada del ingreso).
I= (Z- up)/Z, donde:
I= Refleja el déficit porcentual del ingreso medio de los pobres con respecto a la linea de pobreza (Z).
up= Ingreso medio de la poblacion pobre
z-yi mide la «profundidad» de la pobreza de una persona

Al igual que el criterio de medicion anterior, el indicador de intensidad de pobreza considera Unicamente el
ingreso, ademas de no prestar atencién a la desigualdad y regresividad en torno a la distribucién del mismo.

c. Desigualdad de la pobreza
Ps=H [ I + (1-1)* Gq], donde:
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Ps= Indica que tan desigual es la pobreza

H= Tasa de incidencia de la pobreza

I= Intensidad de la pobreza

Gg= Coeficiente de concentracion del ingreso

Este indicador, también conocido como Indice de pobreza de Sen, al incorporar al analisis de la pobreza la
distribucion del ingreso, supera notablemente la insensibilidad de los indicadores de incidencia e intensidad.
No obstante, tiene la limitacion de considera nicamente el ingreso y su distribucién, lo que en materia de
politicas contra la pobreza lleva a errores al incluir hogares que no son verdaderamente pobres y excluir a
otros que si lo son. Ello es mas evidente en los paises donde la focalizacion de las politicas publicas se
establece en base a un padron de pobres, como es el caso de México.

1.2. La pobreza en México segun el enfoque estatico

En México, la pobreza es uno de los problemas socioeconémicos estructurales mas apremiantes. La definicion
oficial establece que una persona se encuentra en situacion de pobreza por ingresos cuando su ingreso esta por
debajo del monto minimo necesario que le permite satisfacer sus necesidades esenciales (linea de bienestar).
Actualmente, el Consejo Nacional de Evaluacion de las Politicas Pdblicas (CONEVAL, 2010), organismo
oficial encargado de su medicion, complementa este criterio incorporando el concepto de carencias sociales.
De esta manera, poblacién en pobreza es la que tiene al menos una carencia social y percibe un ingreso
inferior a la linea de bienestar, cuyo valor equivale al costo de las canastas alimentaria y no alimentaria juntas.
Por carencias se entiende: a). Acceso a la educacion; b). Acceso a servicios de salud; c). Calidad y espacios de
la vivienda; d). Acceso a la seguridad social; ). Acceso a servicios basicos en la vivienda; f). Acceso a la
alimentacion.

La intervencion directa del estado mexicano en el combate a la pobreza arranca en 1997 con la puesta en
marcha del programa institucional Progresa, hoy conocido como Oportunidades. Se trata de un programa de
transferencias monetarias condicionadas ampliamente reconocido a nivel internacional por lo organismos
multinacionales (Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional). Atiende a cinco millones 200 mil hogares,
lo que significa que uno de cada cuatro mexicanos forman parte de su padrén de beneficiarios. Sin embargo, a
pesar de su caracter de largo plazo y la enorme cantidad de recursos publicos ejercidos, sus resultados en
términos de reduccién de hogares en pobreza extrema no son satisfactorios, pues de acuerdo a las cifras
oficiales, en México la pobreza ha aumentado significativamente, sobre todo a partir de la crisis econémica de
2008.

De esta manera, en el afio 2012 en México vivian 53.3 millones de personas en condiciones de pobreza.
Partiendo de una poblacion de 117 millones de mexicanos para ese afio, el 45.5% de la poblacion mexicana
era pobres. Si bien entre 2010-2012 el porcentaje de pobreza disminuyé 0.6% al pasar de 46.1% a 45.5%, por
efectos del incremento poblacional, en términos absolutos la poblacién en pobreza se incrementé en 500 mil
habitantes en dicho periodo. Considerando que las personas se encuentran en condicién de pobreza extrema
cuando tienen tres 0 mas carencias sociales y perciben un ingreso inferior a la linea de bienestar minimo
(equivalente al costo de la canasta alimentaria basica), entre 2010 y 2012 ésta se redujo del 11.3% a 9.8%.
Esto es, una disminucién de 13.0 a 11.5 millones de mexicanos (CONEVAL, 2013).

Para el mismo periodo, la poblacion vulnerable por carencia social (aquella que enfrenta al menos una
carencia y cuenta con un ingreso superior a la linea de bienestar) pasé de 32.1 a 33.5 millones de mexicanos.
Esto es, el porcentaje de vulnerabilidad por carencia social crecié del 28.1% al 28.6%. Por su parte, la
poblacion vulnerable por ingreso (la que no enfrenta carencias sociales pero su ingreso es inferior a la linea de
bienestar) pasé de 6.7 a 7.2 millones de personas. Un incremento del 5.9% al 6.2% del total poblacional.
Finalmente, la poblacién no pobre ni vulnerable (la que no enfrenta ninguna carencia social y tiene ingresos
superiores a la linea de bienestar, creci6 de 22.8 a 23.2 millones de mexicanos (CONEVAL, 2013).

Como puede apreciarse de las cifras anteriores, en México la medicién de la pobreza continta siendo estatica
y reduccionista, pues su dimension Unicamente considera la variable ingreso y ciertos indicadores subjetivos
de carencia social. Ello no ayuda a explicar de manera objetiva el problema, ya que Unicamente cuantifica su
incidencia en funcion del nimero de hogares y personas pobres. Por ello, surge la inquietud de investigadores
y funcionarios publicos acerca de la necesidad de incorporar nuevas metodologias al estudio de la pobreza,
con el prop6sito de hallar explicaciones y soluciones dinamicas al problema. Al respecto, en el é&mbito
mundial se vienen estudiando nuevos enfoques sustentados en analisis dindmicos de la pobreza, aplicando en
ellos las herramientas de la investigacion operacional. Ello ha permitido superar los resultados obtenidos
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mediante los enfoques estéticos tradicionales, mismos que se centran en la medicién y clasificacién de la
pobreza.

2. METODOLOGIA

Se desarrollé una investigacion descriptiva sustentada en la revisién a profundidad de fuentes de informacion
de primera y segunda mano acerca del tema de la pobreza; los criterios de medicion existentes y los avances
respecto a la dimension del problema en base a enfoques dinamicos sustentados en herramientas
econométricas y de investigacion operacional.

3. RESULTADOS

Hasta ahora, las investigaciones sobre pobreza en el mundo tienen un enfoque estatico y estan centradas en el
analisis de la incidencia, intensidad y desigualdad de ingresos en los hogares y familias. Ello a partir de un
umbral de bienestar o linea de pobreza predeterminada. A partir de este criterio de medicion, se disefian y
ponen en marcha las politicas pablicas contra la pobreza (LOPEZ y BELTRAN, 2011).

3.1. Aspectos metodolégicos de la medicion dinamica de la pobreza

El andlisis dinamico de la pobreza requiere de un conjunto de observaciones sobre una cierta cantidad de
variables para un mismo grupo de individuos en dos 0 mas tiempos. Esto es, las variaciones inter temporales
en la situacion de los hogares requiere de informacién de encuestas panel que aporten datos longitudinales. La
principal limitante para su estimacion es la dificultad de su disefio y levantamiento, pues suponen el
seguimiento en el tiempo de los mismos hogares y personas sujetas de estudio. Por otro lado, en la mayoria de
los paises subdesarrollados la disponibilidad de este tipo de datos es limitada. Finalmente, los estudios
basados en datos de panel dificultan la comparacion en variacién inter temporal de la pobreza entre paises.

3.2. Experiencias internacionales

El estudio de la pobreza bajo un enfoque dindmico es reciente LILLARD y WILLIS (1978), propusieron una
metodologia econométrica que toma en cuenta diversos aspectos socioeconémicos y la movilidad en la
distribucion del ingreso. En base a informacion de encuesta panel se analiza la frecuencia de entrada y salida
de la pobreza asi como su duracion. De esta manera pudieron concluir que en Estados Unidos los afios de
escolaridad y de experiencia laboral son las principales variables determinantes de la situacién de pobreza,
siendo la diferencia racial la variable mas explicativa. Por otro lado, HUTCHENS (1998), identifica diversos
eventos que provocan la entrada y/o salida de la pobreza, identificando su duracién y su naturaleza crénica y
transitoria, concluyendo que los cambios en el ingreso del cabeza de familia es la variable prevaleciente en la
pobreza transitoria, y los ingresos permanentemente bajos de la pobreza crénica (SALAMA, 2011). Por su
parte, BANE y ELLWOOD (1986), pronostican la probabilidad de escapar de la pobreza y estiman la
extensién en que el intervalo comienza y termina, siendo los cambios en el ingreso familiar la principal
variable determinante. Asi, al menos el 40% del inicio de un intervalo de pobreza obedece a la caida del
ingreso familiar; el 60% de la finalizacion de un intervalo responde al incremento del ingreso del jefe del
hogar; la probabilidad de un individuo de salir de la pobreza el primer afio es del 45%, el segundo del 28%, el
tercero de 24%, y sélo una pequefia fraccion permanece en pobreza de manera crénica. Finalmente,
Unicamente el 19% de las personas que escapan de la pobreza se debe a las transferencias recibidas
(SALAMA, 2011).

BAULCH y MCCULLOCH (2000), llevaron a cabo un interesante estudio de la dinamica de la pobreza de los
hogares rurales en Pakistan. En el mismo captan el efecto de la geografia y los shocks como determinantes del
ingreso. EI modelo aplicado considera un vector de variables que aproximan el entorno socioeconémico en el
cual estd inserto el hogar, los activos con los que cuenta y los shocks adversos como determinantes del
ingreso familiar:

In(ai)=k + Hci+ Edui + Landi + Assetsi + Dvilli + eit
Donde:
ai= promedio del ingreso por adulto en el hogar i
k= constante
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Hci= vector de acuerdo a la composicién del hogar

Landi= posesion de tierras en el hogar

Assetsi= valor del ganado, vehiculos y otras pertenencias

Dvilli= variable dicotémica que indica si el hogar se encuentra o no en la region de estudio.

En lo que corresponde a América Latina, SANTILLAN y LAPLANTE (2009), estudiaron la dinamica de la
pobreza en Argentina. Su analisis considera diversas variables sociodemogréaficas, concluyendo que el riego
de entrar y salir de la pobreza es determinada principalmente por el nivel educativo del jefe del hogar, el
empleo formal y las transferencias recibidas. Asimismo, La interaccion entre el perfil sociodemogréfico vy el
contexto macroeconémico son determinantes en la dinamica de la pobreza. Particularmente, el riesgo de caida
en pobreza aumenta en los hogares con mayor nimero de dependientes y bajo nivel educativo del jefe de
familia. Por su parte, MAURIZIO, PERROT y VILLAFANE (2008), estudian la reduccion de la pobreza
suscitada en Argentina (del 54% al 27%) en el contexto del auge macroeconémico de 2003-2006, buscando
determinar la influencia del mercado laboral, los eventos demogréficos y las politicas publicas en la
superacion de la pobreza. Encontraron que sdlo el 30% de los hogares pobres lograron salir de la pobreza; los
eventos relacionados con el mercado de trabajo incidieron en un 45%; el incremento en ingresos no laborales
solo influyé en un 11% Por su parte, los eventos laborales adversos determinaron la caida en pobreza de los
hogares en un 41% (SALAMA, 2011).

En Chile, CONTRERAS, COOPER y NEILSON (2005), estudian los determinantes de la pobreza en los
hogares; las causas que explican la entrada y salida de la misma, y analizan la movilidad posicional de los
hogares en la distribucion de ingresos. Para ello parten de un modelo con un vector de variables que aproxima
la relacion entre las caracteristicas del hogar, la geografia y los eventos inesperados:

Y =a + pIX geography + B2 activos hogar + p3X composicion hogar + p4Xshocks + €i

Entre sus principales hallazgos se encontré una alta vulnerabilidad a la pobreza transitoria en los primeros
siete deciles de ingreso y una baja movilidad en el decil mas rico (coeficiente de inmovilidad de 55.6%). Los
hogares con jefe de familia adulto, empleo fijo y mayor educacién, son menos vulnerables a la pobreza. Por el
contrario, hogares jovenes y con un mayor numero de nifios o dependientes econémicos son mas vulnerables
y tienen menor probabilidad de salir de la pobreza. Por otro lado, la educacion media y universitaria entre los
integrantes de la familia reducen la probabilidad de caer en pobreza, pero no tiene peso en la probabilidad de
salir de la misma. La educacion técnica es mas efectiva en este sentido. Asimismo, los problemas de salud de
la familia reducen la probabilidad de salir de la pobreza. (SALAMA, 2011).

En México, URZUA y BRAMBILA (2009), analizan la dinamica de la pobreza y concluyen que ésta esta
asociada al crecimiento econémico y la distribucion del ingreso. En esta linea de investigacion, LOPEZ y
PERRY (2008), comprueban la hipétesis de que la educacién se asocia con una menor desigualdad, mientras
que la apertura comercial y la profundidad financiera inciden en un mayor crecimiento con desigualdad.
CALDERON y CHONG (2004), estudian el impacto del gasto en infraestructura en el crecimiento econémico
con disminucion en la brecha de ingresos. URZUA (2008), analiza la influencia de los monopolios y/o
oligopolios en la dindmica de la pobreza, asi como el impacto de la migracion y las remesas recibidas.
URZUA, MACIAS y SANDOVAL (2008), analizan la evolucion de los salarios minimos reales, en tanto que
CORTES y ESCOBAR (2005), estudian el impacto las transferencias via programas oficiales (Progresa-
Oportunidades). Por su parte, MELENDEZ (2000), plantea un modelo para analizar la pobreza crénica y
transitoria asi como identificar los factores que la producen, encontrando que la educacion del jefe de familia
y las transferencias de ingreso explican las transiciones de pobreza y que la probabilidad de entrar en pobreza
aumenta con el desempleo del jefe de familia (SALAMA, 2011).

4. DISCUSION

Hasta ahora, la estimacion de la pobreza en la mayoria de los paises se sustenta en la medicién del ingreso.
No obstante, existe una causalidad compleja de la pobreza que va mas alla de esta simple variable, ya que el
problema estudiado tiene una naturaleza multifactorial, y es resultado de la combinacién de factores macro,
micro y contingentes (shocks) que enfrentan los hogares y las personas. Particularmente, hay dos formas de
manifestacion de la pobreza cuyos determinantes son distintos: cronica y transitoria. La pobreza croénica, se
asocia a la baja dotacion de activos del hogar. Por su naturaleza estructural, tiende a perpetuarse en el largo
plazo. Por su parte, la pobreza transitoria o coyuntural se identifica con el ciclo de vida de las familias y con
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los shocks socioecondémicos y de salud que éstas enfrentan. Si bien constituye el componente mas grande de
la situacion de pobreza general que enfrenta un pais, su duracion es de corto plazo.
El andlisis dindmico de la pobreza parte del establecimiento de un modelo de flujos de la pobreza, partiendo
de un enfoque multidimensional basado en el supuesto de que son multiples y complejas las causas por las
cuales se puede caer en situacion de pobreza. De esta manera, es posible identificar los escenarios de pobreza
cronica y pobreza transitoria, dependiendo de la condicion y tiempo que se permanece en dicha situacion. Es
en los afios setenta cuando se inicia la aplicacion de una metodologia econométrica al analisis de la pobreza.
En Argentina y Chile estd documentada la aplicacion de métodos longitudinales al estudio del problema. El
enfoque aplicado considera el efecto de los determinantes macroeconémicos y demograficos. Para la
explicacion de los factores determinantes de entrada y salida de la pobreza, se establece un modelo que
incluye un vector de variables que aproximan la relacion entre las caracteristicas socioecondmicas del hogar,
la geografia y los eventos coyunturales que impactan en los hogares.
Finalmente, en el disefio de politicas publicas contra la pobreza es fundamental identificar los componentes de
pobreza crénica y transitoria, puesto que en el tiempo algunos hogares logran aumentar su ingreso y otros no,
situacién que el enfoque estatico no logra identificar. En consecuencia, el estudio de la pobreza y su solucién
deberia enfocarse a partir de modelos de flujos de pobreza sustentados en datos longitudinales que posibiliten
el andlisis de su dinamismo y duracion. Bajo este enfoque, el disefio de politicas publicas antipobreza seria
mas acertado y efectivo.
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