Estimation d’une fonction de consommation

Nous disposons de données trimestrielles pour les ménages francais de 1970 :1 a 1998 :3 issues des
comptes trimestriels de I’'INSEE : la consommation finale (notée CF) et le revenu disponible brut (RDB)
des ménages et entreprises individuelles (disponibles dans la table appelée conso).
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On considere le logarithme des séries afin d’« écraser » 1’échelle.

data lconso;
set conso;
lcf=log(cf);
lrdb=log (rdb) ;

run;
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On se propose d’estimer une fonction de consommation ou le logarithme de la consommation est
expliqué par le logarithme du revenu. En effet, un simple regard nous indique qu’il apparait une relation
linéaire et positive entre ces deux variables.
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proc reg data=lconso;

model lcf=lrdb/dw;

output out=res p=ajust r=res;
run;

quit;

Les résultats de la régression sont les suivants :

The REG Procedure
Model: HMODEL1

Dependent Variable: lcf

finalvsis of Variance

Sum of MHean
Source DF Sguares Sguare F Value Pr »F
Mode 1 1 66.86684 66.86684 151233 <.0001
Error 113 0.04996 0.00044215
Corrected Total 114 b6.91681
Root MSE 0.02103 R=-Sguare 0.9993
Dependent Mean 13.13901 Adj R-5q 0.9992
Coeff Var 0.16004
Parameter Estimates
Parameter Standard
Variable DF Eztimate Error t Value Pr » It}
Intercept 1 -0.69156 0.03562 -19.42 <.0001
1rdb 1 1.03896 0.00267 288.89 <.0001
The BEG Procedure
Model: MODELI1
Dependent VYariable: lcf
Durbin=-Hatzon D 0,234
Humber of Obserwvations 115
1=t Order Autocorrelation 0.877

A premicre vue, les résultats sont excellents : le R2 est tres élevé, les variables sont significatives
globalement (Fisher) et 1’ajustement semble trés bon (graphique ci-dessous).
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Cependant, on remarque que la statistique de Durbin Watson est
I’autocorrélation positive dans les résidus de la régression, ce qui est
autocorrélations, par le test Portemanteau et par le test de Godfrey.

trés ¢€loignée de 2 : il y aurait de
confirmé par les valeurs élevées des
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proc arima data=res;
identify var=res;
run;
fiutocorrelations
Lag Covar iance Correlation -198765432101234567 891 Std Error
0 0.00043446 1.00000 ! ok oo ok ok o ook ko ok ook ] 0
1 0._00038120 0.87742 H REELLELELLLLLLEL L B 0.09325%0
2 000035380 0.81436 H RALELLLLLLELLEL L H 0.148609
3 0.00033769 0.7F726 i AL LI L i 0.18335%3
4 0.00029707 0.68378 H EELELL L EL L H 0.21005%9
5 000026027 0.59907 H o H 0.228596
6 0.00023368 0.53787 H EEEEERTE LT Y ! 0.241362
Fa 000021772 0.50113 H R L L i 0.25205%0
a8 0.00019870 0.45735 i RLELELLLLIN i 0.260570
9 0.00018660 0.42951 H RELE LT L H 0.26745%9
10 000017299 0.39818 H EELLLLLL] i 0.2733N1
11 0._00016158 0.37191 H RELLLELS i 0.278388
12 000014134 0.32533 H REEE L i 0.282676
13 0.00011008 0.25337 i [HERRE i 0.285913
14 0.00009778 0.22505 H RELLL i 0.28785%9
15 000007550 0.17378 H L i 0.289385
16 000004403 0.10134 H 1H# i 0.2902971
17 0.00001415 0.03258 i i* i 0.290598
18 =0.0000166 -.03815% H * | i 0.290630
19 =0.0000435 -.10012 H LY i 0.290674
20 =0. 0000557 -. 12821 i LLLN i 0.290973
fiutocorrelation Check for WHhite Hoise
To Chi=- Pr >
Lag Square DF ChiSq  =—————————emmmmmmm———e Autocorrelations===—=—=—=—==--c—eee——————
b 378.69 b <. 0001 0.877 0.814 0.777 0.684 0.599 0.538
12 L11.74 12 <. 0001 0.501 0.457 0.430 0.398 0.372 0.325
18 £32.76 18 <L 0001 0.253 0.225 0.174 0.101 0.033 =0.038
24 L7471 24 <. 0001 =0.100 -0.128 -0.194 -0.25%8 -0.265 -0.296

proc autoreg data=lconso;
model lcf=lrdb/godfrey=2;
run; quit;

Godfrey's Serial Correlation Test

filternative LM Pr > LH
AaR(1) 88.9463 <.0001
AaR(2) 90.0104 <0001

Afin de corriger de la présence d’autocorrélation, nous ajoutons 1’endogene et la variable explicative
retardée, d’1 période. Les résultats présentant encore de 1’autocorrélation, nous ajoutons les variables
retardées de 2 périodes.



data lconsol;set lconso;
lcfl=lag(lcf);
lcf2=lag2(1lcf);
lrdbl=1lag(rdb) ;
lrdb2=1ag2 (rdb) ;

run;

proc autoreg data=lconsol;
model lcf=lrdb lcfl lrdbl 1lcf2 lrdb2/godfrey=2;
run;

Nous obtenons les résultats suivants :

The AUTOREG Procedure

Dependent Yariable lcf

Ordinary Least Squares Estimates

SSE 0.00467467 DFE 107
MSE 0.0000437 Root HMSE 0.00661
SBC -791.46283 Aalc -807.82715
Regres=s H-Square 0.9999 Total R-Square 0.9999
Durbin=Hatzon 1.98119

Godfrey's Serial Correlation Test

Alternative LH Pr » LM

AaR(1) 0.0156 0.9005

AR(CZ) 0.0511 0.9748
Standard Approx
Variable DF Eztimate Error t Value Pr » 1t}
Intercept 1 -0.2038 0.0450 -4 .52 < 0001
1rdb 1 0.2036 0.0288 7.07 < 00
1cfl 1 0.5548 0.0940 5.90 < 0001
1rdbl 1 5.4277E-8 1.0166E-7 0.53 0.5945
lcf? 1 0.2583 0.03838 3.08 0.0026
lrdb? 1 -9.375E-8 1.0045E~7 -0.93 0.3527

Nous réestimons sans le revenu disponible retardé de 2 périodes, celui-ci n’étant pas significatif, et nous
demandons quelques statistiques de tests supplémentaires :

proc autoreg data=lconsol;

model lcf=lrdb lrdbl 1lcfl 1lcf2 /godfrey=2 archtest normal lagdv;
output out=res2 p=ajust r=res;

run;



The AUTOREG Procedure

Dependent Variable

Icf

Ordinary Leazt Squares Estimates

SSE 0.004F71273 DFE 108
MSE 0.0000436 Root MSE 0.00661
SBC -795.27¥389 alc -808.91082
Regres=z R=-Square 0.9999 Total R=Sguare 0.9999
Durbin’s t 0.1868 Pr > t 0.4261
Mormal Test 0.8029 Pr » ChiSg 0.6693
Q and LM Tests for ARCH Diszturbances
Order 1] Pr é 1] LM Pr > LM
1 0.3842 0.5353 0.4040 0.5251
2 1.6884 0.4299 1.5841 0.4529
3 2.11393 0.5480 2.3542 0.5022
4 2.9271 0.5698 3.4009 0.4931
L 2.5262 0.6194 2.4843 0.6258
[ 3.5393 0.7387 3.4934 0.7448
i 3.5432 0.8306 2.6293 0.8213
8 4. 2242 0.8363 4.0822 0.8496
9 4.2?568 0.8937 4.0824 0.9059
10 4.8651 0.9000 4.9331 0.8956
11 4.9081 0.9355 4._9792 0.9322
12 10.9602 0.5323 11.6995 0.4701
Godfrey’s Serial Correlation Test
filternative LM Pr > LM
AaR(C1) 0.1656 0.6841
AaR(2) 0.1673 0.919%5
Standard Approx
Variable DF Estimate Error t Value Pr > |t}
Intercept 1 -0.2193 0.0418 -5.24 <L 0001
1rdb 1 0.2086 0.0283 .37 <. 0001
Trdbi 1 =4 . 043E-8 6.3804E-9 -6 .34 <. 0001
Tcfil 1 0.5661 0.0932 6.08 <L 0001
lcf2 1 0.2433 0.0822 2.96 0.0038
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Covar iance

0.00004171
6.1362E-7
9.7402E-¥

6.41295E-6

-1.7198E-6

-1.2803E-6

2.91478E-6

7 .59694E-6

-5.8205E-6

1.484E-6

4. 29852E-7
-41.531E-6
-8.265E-6

-3.4018E-6

-5.6943E-6
-6.398E-6

Chi=-
Sguare

3.79
17.00
26.45
35.46

fiutocorrelations

Correlation -198765432101234567 8191 Std Error
1.00000 i HLEEEEEELEEEEE LI 0
0.01471 i . i . i 0.094072
0.02335 i . i . i 0.094092
0.15377 i . L i 0.094144
-.04124 i . # . i 0.096341
-.03070 i . % . i 0.096497
0.06389 i . i® i 0.096583
0.18216 i . R i 0.097030
-.133956 i RLLY i 0.100010
0.03558 i . ¥ i 0.101719
0.01031 i . i i 0.101823
-. 10864 i . ¥x| i 0.101838
-. 19817 i LA Ly i 0.102859
-.08157 i . ¥x] i 0.106184
-.13654 i ok | i 0.106737
-. 15341 i *kk | i 0.108272

fiutocorrelation Check for White Noise
Pr >

DF ChiSg  ========—c—e—eee—ean fiutocorrelations=-=-==-=======-=ccca==--

b 0.70493 0.015 0.023 0.154 -0.041 -0.031 0.0790

12 0.1497 0.182 -0.140 0.036 0.010 -0.109 -0.198

18 0.0833 -0.082 -0.137 -0.153 -0.036 -0.053 -0.102

24 0.0613 -0.195 =0.000 -0.082 =-0.083 0.101 0.049
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-.016 -.004 0.008 0.020
lJ res
L] Moments
N 113.0000 : Sum Hgts 113.0000
Mean =-2.987YE-15 : Sum -3.375E-13
Std Dev 0.0065 ( Variance 4.20BE-05
Skeuness 0.1417  Kurtosis =-0.2627
uss 0.0047 | C55 0.0047
cv -2.172E+14 : S5td Mean 0.0006
¥ Quantiles
1007 HMax 0.0175 99.0% 0.0137
fLx Q3 0.0042 97.5x% 0.0129
50% HMed =0.0002 95.0% 0.0113
2572 M =0.0046 90.0% 0.0086
0% Min =0.0149 10.0% =0.0088
Range 0.0323 5.0% -0.0103
Q3-a1 0.0089 2.50% =-0.0122
Mode . 1.0% =0.0138




